MINISTER RODOWISKA Warszawa, dnia 108 2011 .

) Andrzej Kraszewski
DIS02-281-62/24664/11/MT

DECYZJA

Na podstawie art. 204 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska /Dz. U.
z 2008 roku, Nr 25 poz. 150 z péin. zm./oraz art. 138 § 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego /Dz. U. z 2000 roku Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm./, po rozpatrzeniu
odwolania Ekologicznego Stowarzyszenia Przyjaciél Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego EKOPARK od
decyzji Marszalka Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 22 lutego 2011 roku, znak: DROS.8.7650-22/10/11 -

- 1) uchylam punkt L1 zaskarzonej decyzji ,Opis kwatery sktadowej B2” w zakresie
charakterystyki techniczno eksploatacyjnej instalacji, w czesci:
1.1) wymienionej w akapicie drugim w brzmieniu:

- ylnstalacja IPPC B2 obejmuje kwater¢ B2, przestrzen pomigdzy istniejacq kwatera Bl i kwaterg
B2 wraz z wypelnieniem odpadami przestrzeni nad kwaterami do rz¢dnej 193 m. n.p.m. oraz
wypelnienie drogi eksploatacyjnej znajdujacej si¢ na kwaterze Bl wraz z elementami systemu
odgazowania i zbierania odciekow oraz wod deszczowych. Droga technologiczna zlokalizowana
na kwaterze B1 zostata wlczona do instalacji i bedzie przejsciowo eksploatowana na potrzeby
prac rekultywacyjnych i nadzoru nad zamykang kwaterg Bl.

- 1.2) okreslonej w tabeli w wierszach: 2,3 i 5,

Pojemnos¢ geometryczna skfadowiska 1550 000 m?

Pojemnos¢ catkowita 1550 000 Mg (przy wspotczynniku zageszczania
odpadow 1,0 Mg/m?)

Docelowa wysokoé¢ skfadowania odpadéw na | 193 m. n.p.m.
kwaterze B2

i w tej czgéci orzekam:
- akapit 2 otrzymuje brzmienie:

- Instalacja IPPC B2 obejmuje kwatetg B2 wraz z elementami systemu odgazowania i zbierania
odciekéw oraz wod deszczowych.
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- Wiersze 2,3 i 5 tabeli otrzymuja nast¢pujace brzmienie

Pojemnosc¢ geometryczna sktadowiska 1020 000 m?3
Pojemnoéc¢ catkowita: w tym 1020 000 Mg (przy
wspotczynniku zageszczania
sektor A B |[C |[D |E Suma odpadéw 1,0 Mg/m?)
Odpady 226309 | 475 | 580 | 642 | 658953 | 886958
unieszkodliwiane
w m?
Warstwy 33946 | 71 | 87 |96 | 98841 | 133042
izolacyjne i
grodzie w m?
Suma 260254 | 547 | 667 | 738 | 757794 | 1020000
Docelowa wysoko$§¢ sktadowania odpadow na kwaterze B2 186 m. n.p.m.

2. uchylam punkt 1.3 zaskarzonej decyzji w cz¢séci dotyczacej wiersza 1 tabeli w brzmieniu:

Maksymalna roczna ilos¢ odpadéw 1 500 000 Mg
deponowanych na sktadowisku

i orzekam:
wiersz 1 tabeli wymienionej w pkt 1.3 otrzymuje brzmienie:

Maksymalna roczna iloé¢ odpadéw 1 020000 Mg
deponowanych na sktadowisku

3. uchylam punkt IL.1.1. w cz¢sci dotyczgcej akapitu pierwszego w brzmieniu:
»Do unieszkodliwiania odpadéw dopuszcza si¢ rodzaje odpadéw wymienionych w tabeli nr 4, na
wydzielonych 5 sektorach w obrebie czaszy kwatery sktadowej B2, rodzaje i iloSci odpadow
okreslone w tabeli nr 3, w tacznej ilosci nieprzekraczajacej 150 000 Mg/rok, przy uwzglednieniu
nastgpujacego nieselektywnego sposobu sktadowania odpadéw:

* scktor A- odpady z grupy 02,03,04,15,16,17,i 20

* scktor B- odpady z grupy 08

® sektor C- odpady z grupy 10

e scktor D — odpady z grupy 12

¢ scktor E — odpady z grupy 19”
i w tej cze¢sci orzekam:
akapit pierwszy w pkt I1.1.1 zaskarzonej decyzji otrzymuje brzmienie:
»Do unieszkodliwiania odpadéw dopuszcza si¢ rodzaje odpadéw wymienionych w tabeli nr 1, na
wydzielonych 5 sektorach w obrgbie czaszy kwatery sktadowej B2, rodzaje i ilosci odpadow
okreslone w tabeli nr 1, w facznej ilosci nieprzekraczajacej 102 000 Mg/rok, przy uwzglednieniu
nast¢pujacego nieselektywnego sposobu skfadowania odpaddw:

¢ sektor A- odpady z grupy 02,03,04,15,16,17,i 20

¢ sektor B- odpady z grupy 08

¢ sektor C- odpady z grupy 10

* sektor D — odpady z grupy 12

¢ sektor E — odpady z grupy 19”

4. w pozostatej czgsci utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.




UZASADNIENIE

Cytowang w sentencji decyzja, organ I instancji udzielil Eko Dolina Sp. z o.0. z siedziba w Le¢zycach
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do skladowania odpadéw, z wylaczeniem odpadéw
obojetnych, o zdolnosci przyjmowania ponad 10 Mg odpadéw na dobg lub o calkowitej pojemnosci ponad
25000 Mg, tj. kwatery B2 skladowiska odpadéw zlokalizowanego w miejscowosci Lezyce, ustalajac
jednoczesnie warunki eksploatacyjne i ochrony srodowiska.

W odwolaniu Ekologiczne Stowarzyszenie Przyjaciol Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego
EKOPARK wnosi o uchylenie w/w decyzji Marszaltka, zarzucajac iz zostata wydana z naruszeniem przepiséw
prawa materialnego i procesowego. Stowarzyszenie uwaza, ze zaskarzong decyzja naruszono:

1. art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska poprzez niezbadanie
wplywu na srodowisko calego obicktu tj. planowanych trzech kwater wraz z infrastruktura,

2. §3 pkt 11§ 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003 roku w sprawie
szczegdlowych wymagari  dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknigcia, jakim powinny
odpowiada¢ poszczegolne typy skladowisk odpadéw /Dz. U. z 2003 roku Nr 61, poz. 549 z péin. zm/,
poprzez usytuowanie skladowiska - kwatery B2 na obszarze polozonym miedzy ciekami: Zagérska Struga i
Struga Cisowska. Nadto zdaniem Stowarzyszenia na obszarze, na ktérym zostal usytuowany obiekt wystepuja
cieki powierzchniowe, tereny podmokle i bagienne. Jednoczesnie Strona podnosi, ze obiekt — kwatera B2
zlokalizowana jest na zbiornikach GZWP-11 — Szubienica Gdariska i GZWP 110 — Pradolina Kaszubska oraz
obszarze UZWP dla Lezyc.

Stowarzyszenie uwaza rowniez, 1z poprzez wydanie pozwolenia na budowe dla Zakladu
Unieszkodliwiania Odpadéw oraz jego kwatery skladowej doszlo do naruszenia:

1. przepiséw rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia
14 lipca 1998r. w sprawie okreslenia rodzajow inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska /Dz.U. Nr
93, poz.589 z pdin.zm/.

2. przepiséw ustawy z dnia 16 paZzdziernika 1991r.o ochronie przyrody, w zakresie ustalen
dotyczacych otuliny parku krajobrazowego oraz obszaru chronionego krajobrazu.

3. zakazu okreslonego w §4 ust.2 pkt 1lit.a,b,c,d rozporzadzenia Wojewody Gdanskiego nr 5/94 2
dnia 8 listopada 1994r. w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Wojewody Gdanskiego nr 11/98 z dnia 3
wrzesnia 1998t

Dodatkowo Stowarzyszenie podnosi szereg ucigzliwosci zwigzanych z dotychczasowa eksploatacja
obiektu i stwierdza, ze nie wyznaczono dla niego obszaru ograniczonego uzytkowania.

Nadto Stowarzyszenie stwierdza, iz zostala naruszona tre§¢ art. 7 1 77 § 1 k.p.a. poprzez nierzetelne
zbadanie zgromadzonego materialu dowodowego, zaniechanie merytorycznego sprawdzenia zgodnosci z
prawem i legalnosci dokumentéw przedlozonych przez inwestora wraz z wnioskiem — w tym pozwolenia na
budowe 1 planu zagospodarowania przestrzennego.

Rozpatrujac sprawe, w zwigzku z wniesionym odwolaniem, ustalono co nastepuje.

Zgodnie z art. 204 ust. 1 w/w ustawy Prawo ochrony $rodowiska, instalacje wymagajace pozwolenia
zintegrowanego powinny spelnia¢ wymagania ochrony srodowiska wynikajace z najlepszych dostepnych
technik, a w szczegolnosci, z zastrzezeniem art. 207 ust. 2, nie moga powodowac przekroczenia granicznych
wielkosci emisyjnych.

Podkresli¢ nalezy, ze wymagania dla skladowisk odpadéw - w tym zakresie wynikaja bezposrednio z
Dyrektywy Rady 1999/31/EC z dnia 26 kwictnia 1999 roku w sprawie skladowania odpadéw. Przepisy w/w
Dyrektywy zostaly transponowane do prawodawstwa polskiego m.in.

1. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003 roku w sprawie szczegdlowych wymagan

dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknigcia, jakim powinny odpowiadaé poszczegdlne
typy skladowisk odpadéw /Dz. U. z 2003 roku Nr 61, poz. 549 z pézn. zm/,



2. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2002 roku w sprawie zakresu, czasu, sposobu
oraz warunkéw prowadzenia monitoringu skladowisk odpadéw /Dz. U. z 2002 roku Nr 220, poz.
1858 z poin. zm./,

3. rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 30 paZzdziernika 2002 roku w sprawie rodzajéow
odpadéw, ktére moga by¢ skladowane w sposob nieselektywny /Dz. U. z 2002 roku Nr 191, poz.
1595/,

4. rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 7 wrze$nia 2005 roku w sprawie kryteriéw oraz
procedur dopuszczenia odpadéw do skladowania na skladowisku danego typu /Dz. U. z 2005 roku
Nr 186, poz. 1553 z péin. zm/.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na zapis art. 19 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z

dnia 15 stycznia 2008 roku dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, ktdry
stanowl, Ze ,,.Bez uszczerbku dla wymogdéw niniejszej dyrektywy wymogi techniczne majace zastosowanie do
skladowisk objetych pkt. 5.1 i 5.4 zalacznika I zostaly okreslone w dyrektywie Rady 1999/31/WE z dnia 26
kwietnia 1999r. w sprawie sktadowania odpadow”. Wskazéwki dotyczace interpretacii i wdrazania Dyrektywy
IPPC (Guidance on Interpretation and Implementation of the IPPC Directive) — opublikowane przez
Komisj¢ Buropejska w kwietniu 2007r. zostaly zamieszczone na stronie www.mos.gov.pl i w zakresie
skladowisk odpadéw stanowia:
w W konsekivenyi, wymagania ustanowione w atqeznitn I do Dyrektywy w sprawie skladowania odpaddw sajmujq miejsce
dopuszizonych pogiomow emisyl, yvownowasnych paramelrow i wskagnikow fechnicznych opartych o naflepsse dopussezalne
techniki (BAT) wymagane na podstawie Artykutn 9 (4) Dyrektywy IPPC w warunkach pogwoled. (...) Artykul 6
Dyrektywy wyszesegolnia informacfe, kidre nalesy podai we wnioskn o wydanie pozpvolenia. Wigksoici, ale nie wsgysthich,
tych informacgii wymaga sig takse na podstawie Dyrektywy w sprawie skladowania odpaddmw. 7 drugief strony, nicktire
wymagania dolyezq wytaeznie Dyrektywy w sprawie skiladowania odpaddw [ patrs Artykul 7 (i) . Prsedktadany na podstawie
dyrektywy IPPC wniosek o wydanie pozwolenia 3infegrowanego dotyczacego skiladowiska odpaddw musi byé sgodny sardwno 5
postanowientami Artykutn 6 Dyrektywy IPPC jak i Artykutu 7 Dyrektywy w sprawie skladowania odpadiw’”.

Dokonujgc zestawienia przywolanych powyzej informacji, wskazac nalezy, ze wymagania i procedury
wyznaczone przepisami w/w czterech rozporzadzeri okreslaja najlepsze dostepne techniki dla instalacji do
skladowania odpadéw.

§ 3 ust.l pkt | rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003 roku w sprawie
szczegolowych wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji 1 zamknigcia, jakim powinny
odpowiada¢ poszczegélne typy skladowisk odpadéw stanowi, ze skladowiska odpadéw niebezpiecznych i
innych niz niebezpieczne 1 obojetne nie moga by¢ lokalizowane w strefach zasilania gléwnych 1 uzytkowych
zbiornikéw woéd podziemnych ( GZWP, UZWP). Natomiast ust. 4 tego przepisu stanowi, ze wymagania
dotyczace lokalizacji, okreslone w tym przepisie maja zastosowanie takze w przypadku rozbudowy skladowisk
odpadéw.

W mysl § 5 ust.1, skladowisko odpadéw lokalizuje si¢ tak, aby mialo naturalng barier¢ geologiczna,
uszczelniajaca podloze i sciany boczne, a rozciaglo$¢ pozioma batiery geologicznej musi przekraczaé obszar
projektowanego skladowiska odpadow. Zgodnie z § 5 ust. 2 tego rozporzadzenia dla skladowiska odpadow
innych niz niebezpieczne i obojetne minimalna migzszos¢ naturalnej bariery geologicznej wynosi nie mniej niz
1 metr, natomiast wartoé¢ wspolczynnika filtracji k = 1,0 x 10 m/s. Wskaza¢ nalezy jednoczesnie na tres¢ § 5
ust. 5 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze w miejscach gdzie, naturalna bariera geologiczna nie spelnia
warunkéw okre§lonych w ust. 2-4, stosuje si¢ sztucznie wykonang barier¢ geologiczng o minimalnej
migzszosci 0,5 m, zapewniajaca przepuszezalno$é nie wicksza niz okreslona w ust. 2, ktérg wykonuje si¢ w taki
sposdb, by procesy osiadania na skladowisku odpadéw nie mogly spowodowaé jej zniszczenia.

Zgodnie z art. 184 ust 11 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska pozwolenie wydaje si¢ z zastrzezeniem
art. 189 i 191a na wniosek prowadzacego instalacje, a jezeli wniosek ten dotyczy instalacji nowo
uruchamianych lub w sposéb istotny zmienianych, powinien on zawieraé informacje o spelnianiu wymogéw,
o ktorych mowa w art. 143, W mysl art. 202 ust. 4 tejze ustawy w pozwoleniu zintegrowanym okresla si¢
warunki wytwarzania i sposoby postepowania z odpadami na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o



odpadach, niezaleznie od tego, czy dla instalacji wymagane byloby, zgodnie z tymi przepisami uzyskanie
pozwolenia na wytwarzanie odpadéw.

Wobec powyzszych przepisow prawa organ [instancji, po przeanalizowaniu zastosowanych przez
Zaklad ,EKO DOLINA” Sp. z o.0. w Luzycach rozwigzan technicznych uznal, Ze spelnione sg kryteria
wymagan ochrony $rodowiska wynikajacych z najlepszych dostepnych technik, a zatem kryteriéw wskazanych
przepisami czterech w/w rozporzadzen, ktére narzuca przepis art. 204 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska ( pkt III zaskarzonej decyzji).

Po przeanalizowaniu zlozonego w sprawie materialu dowodowego, w aspekcie stawianych przez
Stowarzyszenie zarzutéw uznano, ze celem wydania prawidlowego orzeczenia w przedmiotowej sprawie
nalezy dokonaé poszerzonej analizy w oparciu o materialy Zrédlowe. Pismem z dnia 9 czerwca 2011r. znak:
DIS0a-281-62/26160/11/MT, zwrécono sie nadeslanie dokumentacji hydrogeologicznej, raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko, dokumentacji budowlanej i innych dostepnych materialéw i danych
dotyczacych przedmiotowej instalacji — kwatery B2, zlozonej z poszczegdlnych sektordw.

W dniu 22 czerwca 2011r. material dowodowy zostal uzupelniony o
1. dokumentacj¢ hydrogeologiczna:

la) dokumentacje okreslajaca warunki hydrogeologiczne w podlozu projektowanego ZUO w
Fuzycach. Etap I — kwatery B1 1 B2, ( wrzesien 2000r.) wraz z decyzja Starosty Wejherowskiego nr 184,/2000

1b) dodatek do w/w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, dla projektu technicznego ZUO w
Fezycach ( czerwiec 2006)

lc) dodatek do dokumentacji okreslajacej warunki hydrogeologiczne w podlozu ZUO w Luzycach
1d) wycinek mapy hydrogeologicznej Polski ( Arkusz Rumia) — opracowanie dotyczace GZWP110

le) oceng wplywu budowy 1 eksploatacji ZZO ,,EKO DOLINA” w Luzycach na zmiany warunkow
hydrologicznych i hydrogeologicznych ( maj 2011t.)

1f) dokumentacje¢ hydrograficzng ,,EKO DOLINA” w Leczycach — bilans wéd ( czerwiec 2011r.)
wraz ze sprawozdaniem z prac hydrogeologicznych ( wersja elektroniczna)

2. Raport o oddzialywaniu na srodowisko kwatery skladowej odpadéw innych niz niebezpieczne i
obojetne — B2 Zakladu Eko Dolina Sp.z 0.0. w Leczycach wraz z aneksami i uzupelnieniami wraz decyzjq o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia,, a takze decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Gdansku z dnia 12 stycznia 2009z,

3. ,,Projekt budowlany kwatery skladowej B2 odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne wraz z
niezbednymi elementami zagospodarowania terenu” wraz dokumentacja dotyczaca zmiany wykonania
warstwy ochronnej geowldkniny i dokonanymi w tym zakresie akceptacjami, a takze decyzj¢ Starosty
Wejherowskiego zatwierdzajaca projekt budowlany.

5.Tabele uwzgledniajacq podzial na sektory planowanej do eksploatacji kwatery B2 wraz z podzialem
na ilosci odpadéw deponowanych na poszczegoélnych sektorach z wydzieleniem odpaddw przeznaczonych do
skladowania oraz odpadéw przeznaczonych do warstw izolacyjnych i grodzi.

Po analizie caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji stwierdzono co nastgpuje:

Zgodnie z przedlozona w sprawie oceng wplywu budowy i eksploatacji ZZO ,EKo Dolina” w
Lezycach na zmiany warunkéw hydrologicznych i hydrogeologicznych stanowiaca podsumowanie uzyskanych
wynikéw prac i badad ( w tym wszystkich analizowanych i zaakceptowanych w/w dokumentacji). ,,Zaklad
Eko Dolina sp. z o.0. w Legzycach polozony jest okolo 4 km na poludnie od granicy zbiornika wéd
podziemnych GZWP- 110 — Pradolina Kaszub i rzeki Redy. (..) W przeplywie wod podstawowe znaczenie
majq dwa poziomy wodonosne w utworach czwartorzedowych ( gomy i dolny) oraz poziom miocenski(..).
Poziomy wodonosne zalegaja na znacznej glebokoscl, od 70 do 170 m, pod miazZszoscia
slaboprzepuszczalnych mulkéw, iléw 1 glin, stanowiacych naturalny pakiet ochronny wéd podziemnych.
Laczny czas przebiegu pionowego 1 poziomego od Zakladu Eko Dolina do granic GZWP 110 szacuje si¢ na



ok. 70-100 lat. W rejonie { w granicy Zakladu) wystepuje zbiornik GZWP -111. Obejmuje on piaszczyste
utwory kredy na glebokoscr ok, 300 m. Gwarantuje to pelne bezpieczenstwo tego zbiornika przed
mozliwosciq przesigkania zanieczyszczen. Obliczony teoretyczny czas przesigkania zanieczyszczen z
powierzchni przekracza 400 lat. Z uwagi na pelng izolacje GZWP 111 od powierzchni terenu zbiornik nie
wymaga ustanowienia obszaru wdd podziemnych” { str. 5). Ponadto z dokumentacji wynika, iz pierwsza
warstwa uzytkowa wodonoéna zalega gleboko — tj. ok. 90 m ponizej poziomu terenu. Ze wzgledu, na
polozenie obiektu w strefie krawgdziowej wysoczyzny morenowej, tzw. strefie tranzytu wod podziemnych,
miejsce to faktycznie nie stanowt strefy zasilania glownych warstw wodonodnych stanowiacych GZWP.

W tej sytuacji, biorac pod uwage spojnosé ustalert wynikajacych z zalaczonej dokumentacji , w tym
opini¢ prof. Bohdana Kozyrskiego — Rzeczoznawcey 1 Wiceprzewodniczacego Komisji dokumentacji
hydrogeologicznych, przy Ministrze Srodowiska, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty Stowarzyszenia, odnoszace si¢
do naruszenia tresci § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003 roku w sprawie
szczegolowych  wymagan  dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji 1 zamknigcia, jakim powinny
odpowiadaé poszczegolne typy skladowisk odpaddw, nie znajdujg odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Odnoszac si¢ do pozostalych zarzutéw Stowarzyszenia dotyczacych naruszenia:

1. przepiséw rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia
14 lipca 1998r. w sprawie okreslenia rodzajow inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla §rodowiska /Dz.U. Nr
93, poz.589 z pdin.zm/.

dotyczacych otuliny parku krajobrazowego oraz obszaru chronionego krajobrazu.

2. przepisow ustawy z dnia 16 paidziernika 1991r.o ochronie przyrody, w zakresie ustalen

3. zakazu okreslonego w §4 ust.2 pkt 1litab,c,d rozporzadzenia Wojewody Gdariskiego nr 5/94 z
dnia 8 listopada 1994r. w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Wojewody Gdadskiego nr 11/98 z dnia 3
wrzesnia 1998r.

stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek pozostajg one w istocie poza meritum pozwolenia zintegrowanego (oraz
stanowig przepisy nieobowlazujace w dacie wszczecia przedmiotowego postgpowania), to réwniez i te zarzuty
nie znajduja oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

7. przedlozonej w sprawie ostatecznej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gdadsku z dnia
12 stycznia 2009r. sygn. akt:3562/08 wynika, iz kwestie dotyczace braku naruszeni przywolanych przepiséw sa
Stowarzyszeniu znane. Podkresli¢ zatem jedynie nalezy, iz w uzasadnieniu tej decyzji znalazly si¢ nastepujace
ustalenia(str. 8):

I. teren inwestycji nie jest poloZony na obszarach wymienionych w §3 Lozpouadzema Ministra
Srodowiska z dnia 24 marca 2003 roku w sprawie szczegblowych wymagan dotyczacych lokalizacii,
budowy, eksploatacji i zamknigcia, jakim powinny odpowiadac poszczegdlne typy skladowisk
odpaddw,

2. przepisy rozporzadzenia Wojewody Pomorskiego w sprawie Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego
nie zawieraja zadnych zakazow dotyczacych otuliny, a tym bardziej zakazu lokalizowania
przedmiotowej inwestycji.

Wobec powyzszy faktow wyjasni¢ nalezy, iz przedmiotem postgpowania jest sprawa — udzielenia Spolce
»Eko Dolina” pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie skladowiska odpadéw — kwatery B2.
Pozwolenie zintegrowane jest deqz]a, ktorg Spolka ,,Eko — Dolina” jest obowigzana uzyskac, aby mogla
zgodnie z obowigzujacymi wymogami prawa materialnego, korzysta¢ z wybudowanej kwatery B2.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze obiekt ten zostal zlokalizowany 1
wybudowany zgodnie z wymaganiami prawa. Jak wskazuje material dowodowy, obiekt zostal
wyposazony, na etapie jego budowy w sztuczng bariere, o ktérej stanowi § 5 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 marca 2003 roku w sprawie szczegélowych wymagan dotyczacych lokalizacii,
budowy, eksploataciji i zamknigcia, jakim powinny odpowiadaé poszczegdlne typy skladowisk odpaddw.



Fakt ten znalazl odzwierciedlenie réwniez w analizowanym pozwoleniu zintegrowanym, w czesc
wymienionej w pkt .1 wiersz 6 tabeli ( uszczelnienie dna i Scian).

Jednoczesnie z analizy zebranego materialu dowodowego wynika, ze dla obecnie eksploatowanej kwatery
B1 skladowiska odpadéw w miejscowosci Lezyce, maksymalna rzedna deponowania odpadéw zostala
okreslona na wysokosct 186 m.n.p.m.

Stosownie do tresci ustalert wynikajacych z uzyskanych decyzji Strona zamierza skladowac odpady na
kwaterze B2 takze do rzednej 186 m.n.p.m. Parametry techniczne obiektu — zamierzonej do eksploatacji
kwatery B2 wyznaczajq ramy instalacji - pozwolenia zintegrowanego. Pozwolenia zintegrowanego udziela sie
bowiem na prowadzenie konkretnej instalacji, co oznacza, 1z w jej opisie, w tym charakterystyce techniczno —
eksploatacyjnej powinny znaleZ¢ si¢ wylacznie te dane, ktdre opisuja (charakteryzujq z technicznego punktu
widzenia) t¢ konkretng instalacje. W przedmiotowej sprawie jest nig bez watpienia wytacznie kwatera — B2.

Niezaleznie bowiem od kwestii, ze Spolka w chwili obecnej jeszcze eksploatuje, zblizajaca si¢ do
wyczerpania swojej pojemnoéci, odrebng kwatere B1 oraz od dalszych zamierzen inwestycyjnych Spatki,
przedmiotem prowadzonego postgpowamnia jest pozwolenie zintegrowane na prowadzenie kwatery —
skladowiska odpadéw B2.

W zwigzku z tym faktem oraz biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego, w tym w
szczegOlnoscl parametry techniczne kwatery B2 okreslone w decyzji Starosty Wejherowskiego z dnia 4 marca
2010r. (pozwoleniu na budowe punkty: 1.7.5 w zwigzku z 1.7.7.) i w przedlozonych przez Spélke ustaleniach
dla poszczegdlnych sektoréw A-E stanowigcych meritum danych dla omawianego skladowiska odpadow,
organ odwolawczy uznal za konieczne dokonanie skorelowania danych w odniesieniu charakterystyki
techniczno — eksploatacyjnej obiektu (kwatery B2). Za zbedne, dla przedmiotowego pozwolenia uznano
kwestie dotyczace zamknigeia odrgbnego obiektu — kwatery B1 oraz przyszlych zamierzen inwestycyjnych
Spolki. Dlatego tez decyzja organu I instancji, zostala w czesci okreslonej w jej poszczegdlnych punktach w
odniesieniu do brzmienia wynikajacego z korelacji danych zreformowana, tak aby udzielone pozwolenie
zintegrowane dotyczylo wylacznie parametrdw technicznych przeznaczonej do skladowania okreslonych
rodzajéw odpaddw instalacji — kwatery B2.

Analizowana kwatera B2 zostala wyposazona zgodnie z wymaganiami prawa w system zbierania i
odprowadzania odciekéw oraz w instalacje do odgazowania, co zostalo wraz z innymi wymaganiami
stawianymi przez prawo ( poszczegdlne punkty przedmiotowego pozwolenia) uwzglednione w decyzji organu
[ instancji.

W Swietle powyzszych wyjasnied, uznano, ze w pozostalej czesci decyzja Marszalka Wojewddztwa
Pomorskiego zostala wydana w sposéb zgodny z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa
materialnego, a Spélka bedzie mogla korzystac z udzielonego jej pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
kwatery B2, po uzyskaniu odrebnej decyzji wyrazajacej zgode na zamknigcie kwatery B1.

Jednoczesnie zarzuty Stowarzyszenia dotyczace naruszenia przez organ I instancji tresci art. 7177 § 1
k.p.a. poprzez nierzetelne zbadanie zgromadzonego materialu dowodowego, zaniechanie merytorycznego
sprawdzenia zgodnoéci z prawem 1 legalnosci dokumentéw przedlozonych przez inwestora wraz z wnioskiem
— w tym pozwolenia na budowe i planu zagospodarowania przestrzennego, nie znajduja oparcia w materiale
dowodowym.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, iz Stowarzyszenie bralo czynny udzial we wszystkich postgpowaniach
poprzedzajacych postgpowanie o udzielenie przedmiotowego pozwolenia zintegrowanego, a wi¢c powinno
posiada¢ wystarczajaca wiedze zardwno formalng jak i merytoryczng oparty o uprzednie rozstrzygniecia
organdw.

Jednoczesdnie odnoszac sie do kolejnych zarzutéw Stowarzyszenia przedlozonych w pismie z dnia 21
lipca 20111r. stwierdzi¢ nalezy co nastgpuje:

Zawiadomieniem z dnia 5 lipca 201 1r.znak: DIS0a-281-62/29784/11/MT poinformowano Strony o
mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym. Korzystajac z praystugujacego prawa
przedstawiciel Stowarzyszenia w dniu 20 lipca br. w siedzibie resortu zapoznal si¢ z caloksztaltem



dokumentacji, i sfotografowal ja. Pismem z dnia 21 lipca 2011 podtrzymujac dotychczasowe zarzuty,
Stowarzyszenie wnioslo o ,,odrzucenie nowych dowodéw w sprawie jako spéinionych, sporzadzonych
nierzetelnie 1 jedynie w celu usprawiedliwienia decyzji niezgodnej z prawem, a jednoczesnie przez
wykonawcéw instalacji materialnie zainteresowanych z tytulu wykonawstwa”. Zdaniem Stowarzyszenia, ,,po
wydaniu decyzji zostal zgromadzony w sprawie material dowodowy w w/w sprawie co potwierdza, ze decyzja
byla wydana bez rozpoznania wszystkich dowodéw”. Nadto pismem z dnia 28 lipca 2011r. po zapoznaniu sig
z pismem Marszalka Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 1 czerwca 2011r. znak: DROS.S.7650-22-
1/10/10/11, Stowarzyszenie uznato, ze dla przejrzystosci postgpowania powinno by¢ zaproszone na
spotkanie, o ktorym stanowi tre§é w/w pisma Marszalka, Ponadto Stowarzyszenie wnioslo o zorganizowanie
spotkania Ministra ,,ze wszystkimi zainteresowanymi”.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentéw, stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, iz w
przedmiotowej sprawie nie byly gromadzone Zadne nowe dowody, ktére moglyby mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy. Caloksztalt materialu dowodowego, w tym w szczegélnosci raport o oddzialywaniu na
srodowisko, dokumentacje: hydrogeologiczna, geologiczno — inzynierska, ktére byly sporzadzane w latach
2000-2010r. powinny byé Stowarzyszeniu znane, na etapach uzyskiwania przez inwestora wymaganych
prawem decyzji, w postgpowaniach w ktérych Stowarzyszenie bralo udzial. Trudno uznaé za nowe dowody w
sprawie, przedlozone: oceng wplywu budowy i eksploatacji ZZO , EKO DOLINA” w Luzycach na zmiany
warunkow hydrologicznych 1 hydrogeologicznych ( w/w 1 oznaczong jako le — maj 2011r) oraz
dokumentacj¢ hydrograficzna ,,EKO DOLINA” w Leczycach — bilans wod ( czerwiec 2011) wraz ze
sprawozdaniem z prac hydrogeologicznych ( wersja elektroniczna ) - w/w oznaczong jako 1f, gdyz stanowig
one jedynie syntetyczne podsumowanie sporzadzanych, dostepnych, przywolanych powyzej dokumentacii.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do kwestii przejrzystosci prowadzenia postcpowania wyjasnié nalezy, iz
przywolane powyzej pismo Marszalka datowane jest na dzied 1 czerwea 2011r. i wplynglo do resortu w dniu
8 czerwca 2011r., natomiast w dniu 9 czerwca 2011r. zostalo skierowane pismo o znaku DISoa-281-281-
62/26160/11 /MI o nadeslanie okreslonej dokumentacji. Pismo to zostalo przekazane do wiadomosci
zarowno Stowarzyszeniu jak i Spolee ,,EIKO — DOLINA”.

dniu 22 czerwca 2011r. zostala dostarczona zadana dokumentacja. Po zapoznaniu si¢ z
materialem dowodowym przywolanym zawiadomieniem z dnia 5 lipca 2011r. poinformowano Strony o
mozliwosci zapoznania si¢ z caloksztaltem dokumentaciji.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w okresie prowadzonego postepowania, Minister Srodowiska nie
uczestniczyl ani nie organizowal spotkan dotyczacych tego postepowania, uznajac przedlozong w sprawie
dokumentacj¢ za kompletna i wystarczajaca do wydania przedmiotowej decyzji.

A zatem zarzut braku transparentnosci — przejrzystosci w prowadzeniu postepowania nalezy uznaé za
calkowicie niezasadny. Podkreslic jednoznacznie nalezy, ze zadanie dokumentacji, bylo podyktowane
dbaloscia o prawidlowosé¢ pozwolenia zintegrowanego.

Odnoszac si¢ do argumentow Stowarzyszenia dotyczacych uciazliwosci zwigzanych z dotychczasows
eksploatacja kwatery B1, stwierdzi¢ nalezy, Ze pozostaja one poza meritum rozstrzygnigcia. Jak wskazano
powyzej, dotychczas eksploatowana kwatera B1, zostanie zamknieta, i dopiero wéwezas Spétka bedzie mogla
korzystac z przedmiotowego pozwolenia zintegrowanego.

W zakresie merytorycznym Stowarzyszenie kwestionujac polozenie skladowiska w aspekcie budowy
geologicznej 1 uwarunkowania hydrogeologicznych terenu wyraza watpliwosci co do rzetelnosci dokumentacji
Geokonsult s.c. pt. Ocena wplywu (...) i Opinii Geotechnicznej opracowanych na zlecenie inwestora. Cytuje
fragmenty w/w opracowari, ktore jego zdaniem nie potwierdzaja wyplywajacych z tych dokumentacji
wnioskéw, ze ZZ0 Eko Dolina zlokalizowany jest w miejscu o korzystnych warunkach hydrogeologicznych
dla lokalizacji skladowiska. Stowarzyszenie nie podziela takze stanowiska, co do bezpieczenstwa przyjetych
rozwiazan konstrukeyjnych, dotyczacych zabezpieczenia $rodowiska gruntowo wodnego i w konsekwencji
ochrony GZWP 110.

Zauwazy¢ zatem nalezy, Ze dla oceny usytuowania zakladu ,Eko Dolina” Sp. 7 o.0. w Lezycach w
odniesieniu do granic stref zasilania i obszaréw ochronnych GZWP 110 i 111 opini¢ hydrogeologiczna
przedstawil takze Paiistwowy Instytut Geologiczny w opracowaniu z czerwea 2009 1. pt. ,,Ocena wplywu



zakladu zagospodarowania odpadéw w Lezycach na system wodonosny Glownego Zbiornika Wod
Podziemnych 1101 111”. W podsumowaniu przeprowadzonej analizy zebranych materialéw stwierdzono, ze
GZWP 111 obejmuje piaszczyste utwory kredy na glebokosci ok. 300 m , a obliczony teoretyczny czas
przesaczania zanieczyszczen z powierzchni terenu puekmcza 400 lat. co gwarantuje pelne bezpieczenstwo
tego zbiornika przed mozliwoscia przenikania do niego zanieczyszczed. Z uwagi na pelna izolacje GZWP 111
od powierzchni terenu zbiornik ten nie wymaga ustanawiania obszaru ochronnego. Odnoénie natomiast
GZWP 110, znajdujacego si¢ w odleglosci ok. 4 km od zakladu ,,Eko Dolina” stwierdzono, ze zbiornik ten
jest malo podatny na potencjalne zanieczyszczenia plynace z kierunku zakladu (czas przemieszczania sig
potencjalnych zanieczyszczed z terenu zakladu do granic zbiornika przekracza 70 lat), a obszar ochronny
zbiornika nie obejmuje przedmiotowego zakladu ( str. 55 opracowania).

W éwietle powyiszego stwierdzi¢ zarzuty Stowarzyszenia co zagrozenia bezpieczedstwa wod
podziemnych nalezy uznaé za niezasadne.

Podsumowujac powyzsze wyjasnienia, uznano -po analizie zgromadzonej w sprawie dokumentacii,
rowniez w aspekcie zarzutéw Stowarzyszenia, Zze zaskarzong decyzje Marszalka Wojewddztwa Pomorskiego,
po jej zreformowaniu w odniesieniu do parametrow technicznych kwatery B2 tj. instalacji objetej
pozwoleniem zintegrowanym, nalezy utrzymacé w mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na decy Z.]Q moze by¢ wniesiona skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Ministra Srodowiska w terminie 30 dni

od daty otrzymania niniejszej decyzji.
(e,

Otrzymuja:
1. Eko Dolina Sp. z o.0.
2. Ekologiczne Stowarzyszenie Przyjaciol
Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego EKOPARK
Marszalek Wojewddztwa Pomorskiego -
4. a/a
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